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le (2009) ja Juhani Rinteelle
(2010) palautteesta kirjoituk-
selleni ”Voiko geologi olla il-
mastonmuutosasiantuntija”
(Holopainen 2009). Olen iloinen, että pys-
tyimme olemaan samaa mieltä niin monesta
ilmastonmuutosasiantuntijuuteen liittyvästä
kysymyksestä. Siitä kuitenkin olen edelleen
hämmästynyt, miksi Ilmatieteen laitos valtion
asiantuntijavirastona määrittelee eräitä tieteen-
aloja ja näiden edustajia ilmastoskeptikoiksi
ja tosiasioiden torjujiksi (vrt. Taalas 2010). Ei
kai tosiasioiden torjumisesta esimerkiksi geo-
logiassa tai ilmakehätieteissä ole koskaan ol-
lut kyse? Minulla on esittää ehdotus, mistä
tämä hämmentävä käytäntö voi johtua. Kyse
on konfliktista, jonka ratkaisuun ei vielä ole
kehitetty keinoa niin kansallisella kuin myös-
kään kansainvälisellä tasolla. On helpompi
leimata ristiriidan muoto lyhyesti ilmastoskep-
tisyydeksi kuin lähteä avaamaan ristiriidan
olemusta.
Sanakirjan mukaan konfliktilla tarkoite-
taan ristiriitaa tai selkkausta. Selkkauksen
muotoja voi olla monenlaisia (Jalava 2001,
158):
Faktapohjainen konflikti syntyy,
kun toimijat ovat eri mieltä sisällöl-
lisistä tekijöistä, ”siitä mikä on tot-
K
ta” – esimerkiksi teoreettisista läh-
tökohdista.
Affektiivinen konflikti syntyy, kun
toimijat vuorovaikutuksessa havait-
sevat, että heidän tunteensa ja emoo-
tionsa ovat yhteen sovittamattomat.
Etukonflikti syntyy, kun toimijat
kilpailevat niukoista resursseista –
ollaan eri mieltä siitä, miten toimi-
joiden tavoittelemat edut jaetaan,
kuka saa mitä.
Arvokonflikti syntyy, kun toimijoi-
den arvot tai ideologiat ovat yhteen
sovittamattomat – ollaan eri mieltä
siitä, miten asioiden tulisi olla.
Kognitiivinen konflikti syntyy, kun
toimijat havaitsevat, että heidän ha-
vaintojentekoprosessinsa ja ajattelu-
mallinsa ovat erilaiset – vaikka läh-
tökohdat ovat samat, päätelmät ovat
erilaiset.









En hämmästyisi, jos ilmastonmuutokseen
ja siihen liittyvään poliittiseen ja professionaa-
liseen vääntöön sisältyisivät kaikki edellä mai-
nitut konfliktien muodot. Konfliktin muoto-
ja ei kuitenkaan eritellä Ilmatieteen laitoksen
pääjohtajan esitelmässä, kuten niin ei myös-
kään tehdä IPCC:n loppuraporteissa. Pyritään
konsensukseen. Tähän voi kuitenkin sisältyä
merkittävä ristiriita konflikti-näkökulmasta:
halutaan pitää yllä mielikuvaa yhtenäisestä ja
ristiriidattomasta professiosta, mutta näin toi-
mien professiosta itsestään muodostuu lopul-
ta suurin este ilmastopolitiikan foorumeilla
käytävissä neuvotteluissa. Kun vielä IPCC-ra-
porttien tarkoituksena on tuottaa päätöksen-
teon kannalta merkityksellistä tieteellistä tie-
toa ehdottamatta kuitenkaan tiettyjä poliitti-
sia vaihtoehtoja, erikoinen keitos on valmis
(Holopainen 2009). Se kertonee ennen kaik-
kea ongelmista johtajuudessa. IPCC ei ota
vastuuta kantaakseen, vaan se siirtää vastuun
kansallisille IPCC-toimikunnille sekavalla ant-
ropogeenisen ilmastonmuutoksen (tällä het-
kellä 90 %) todennäköisyydellä. Sitä taas ku-
kin kansallinen IPCC-toimikunta tulkitsee
yhteistyössä oman maansa päätöksentekijöiden
kanssa maan yleisen edun kannalta.
Mitä yleinen etu eri valtakunnissa sitten
tarkoittaa, siitä kertoi jotakin taannoinen Köö-
penhaminan ilmastokokous lopputuloksineen.
Päädytään lähinnä julistuksiin ja neuvottelu-
jen jatkamiseen. Oma ehdotukseni on, että
kansallisen IPCC-toimikunnan asettajana
Ympäristöministeriön kannattaisi laatia selvi-
tys ilmastonmuutokseen liittyvistä erilaisista
konfliktitilanteista. Tällä hetkellä kun näyttää
siltä, että kasvihuonekaasujen välttämisen var-
jolla oikeutetaan niin lisäydinvoiman raken-
tamista, rakentamisen energiatehokkuutta,
autoilun päästönormeja kuin ruokavaliotakin.
Kaikki käy, kunhan vain kasvihuonekaasupääs-
töt vähenevät. Kuitenkin luonnonvarojen ku-
lutus jatkuu entiseen tyyliinsä, mutta puettu-
na ilmastonmuutoksen ehkäisyn vihertävään
kaapuun. Perinteisissä ydinvoimaloissa muo-
dostuva jäte on ihmiselle vaarallista tuhansia,
ehkä kymmeniätuhansia vuosia eteenpäin il-
mastoskenaarioista riippumatta. Melkoinen
ristiriita, jossa jäljet näyttävät johtavan yleisen
edun sylttytehtaalle. On korkea aika avata tämä
käsite ja tutkia sen sisältö. Edistääkö se yleistä
hyvää?
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